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1.  はじめに
　学生の「書く力」を養成、支援する場として、「ライティングセンター」や「ラ
イティングラボ」を設置する大学が増えている。ライティングセンターは、
1970～ 80年代のアメリカで広く普及した。その背景には、1960年代から 70
年代にかけて実施された差別是正措置としてのオープン・アドミッションに
より大学入学条件が緩やかになり、大学への門戸がより広く開かれるように
なったことがあるといわれている 1。大学、学生ともに多様化がみられ、そ
れによる学生の学力低下への危惧があったのである 2。つまり、ライティン
グセンターの設立は、学生の学力不足を補う方策の一環であったといえるが、
90年代以降はライティングをプロセスと捉え、文章の修正ではなく、書く
プロセス（過程）を支援すること、すなわち“Writing as a Process”を基本理念
に発展を遂げてきた。アメリカのセンターにならい 2000年代半ば以降、日
本の大学でもライティングセンターが設立されてきたが、先駆的センターで
は、日本人の学生が英語論文を書く際のサポートを目的としたものが多く、
日本人の学生が書く日本語の文章を対象にしたものは少数であった。
　津田塾大学ライティングセンターは 2008年、日本の大学としては早い時
期に開設され、それまでにはあまりなかった、日本語ライティングに特化し
たセンターとして 3、他大学のモデルとなるような活動を続けてきた。文部
科学省平成 20年度「質の高い大学教育推進プログラム」に採択された取組「社
会貢献は書く力とプロジェクト推進力から」の一環として設立された経緯も
あり、実践的総合キャリア教育を推進する拠点と位置づけられてきた。すな
わち、「書く力」に裏づけられたコミュニケーション能力を備え、リーダーシッ
プを発揮する女性を育成する、というのが、本センターの目指すゴールであ
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る。もともと本学では、「書く力」を重視してきた伝統があり、英語教育にお
いても、たとえば英文学科では 2年次にアカデミック・ライティングの訓練
を受け、学年末にリサーチ・ペーパーを書き上げる授業が必修となっている。
そのようなことも、センター設立を後押ししたといえよう。
　メールや SNSの発達により、自分の考えを表現し、発信する機会が多い
現代社会において、書く機会は必然的に多くなっている。しかし、「書く力」
を涵養することが重要なのは、書くという行為がそのことだけにとどまるの
ではないからである。「書く」ということは「考える」ことであり、書くという
プロセスにおいて、学生は多くのことを学ぶ。書くこと自体が学修にはもち
ろん、広く社会で要求される力であるということ、また、「書く」というプロ
セスが必然的に伴う「考える」ことが、学問のみならず学生のキャリア開拓
にも必要な訓練であるという認識が、本センターのライティング支援の基盤
にある。
　センターの中心となる活動は 1対 1の「個別相談」である。しかし、個別相
談を利用する学生は、どのような悩みや課題を抱えているのか、それに対し
てセンターではどのようなサポートをしているのか、といった実態はあまり
知られていない。本稿では、まずセンターの概要および個別相談の方法や実
践内容について紹介する。続いて、学生がレポートや授業の課題に取り組む
際にどのような点で困り、つまずいているのか、それに対し、センターはど
のような対応をしているのかについて、教員として相談にあたる立場から、
相談でのやり取りを記してきた報告書をもとに分析する。学生の生の声に着
目しながら、学生のニーズや、センターとしての課題を把握し、今後のライ
ティング支援のありかたを考察したい。
2.  津田塾大学ライティングセンターの概要
　津田塾大学ライティングセンターは、実践的総合キャリア教育の推進のた
め、また学生の「書く力」を培い、「考える力」を育てるため、2008年 11月に
開設された。シリーズで開催している「女性のリーダーシップから学ぶ」「書
くということと私」講演会や、編集者やコピーライターなど、書くことにか
かわる仕事に携わる職業人を講師に招く課外の「日本語ライティング講座」
など、リーダーシップや書くことに関連するさまざまな講座や講演会も開催
しているが、中心となる活動は 1対 1の個別相談である。予約制で 1回 45分 4、
月曜日から金曜日まで、1日 8コマの中から選ぶことができる。日本語の文
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章に関しては、特任教員 2名とチューター 2名（大学院後期博士課程に在籍
する大学院生と国際関係研究所研究員 5）が、それぞれ担当する曜日を決め
て相談にあたっている。英語の文章についての相談も 2013年 2月から受け
付けるようになり、週に 2日、英語母語話者の教員が担当している。2012
年からは、関西大学との連携で「〈考え、表現し、発信する力〉を培うライティ
ング／キャリア支援」の取組が始まり 6、評価指標（ルーブリック）や eポー
トフォリオ・システムの開発など、センターとしての活動の幅が広がってい
る。
　前述のように、本学ライティングセンターは開設当初から、広い意味での
キャリア支援も視野に入れてきた。そのため、他大学のライティングセンター
が論文・レポートなどの「アカデミック・ライティング」に特化しているの
に対し、本学では日本語でも英語でも、エントリーシートや応募書類など就
職や進学にかかわる書類、手紙やサークル関連などプライベートな内容まで
幅広く相談の対象としている点が大きな特徴である 7。学生は、文章を書き
出す前の段階から、草稿、推敲まで、どの段階で訪れてもよく、何度でも利
用することができる。
　個別相談におけるセンターの役割は、第一に文章の「読み手」の提供である。
教員・チューターは、文章の客観的な読み手としてアドバイスをおこなうが、
文章を添削することはしない。目の前の文章をよいものにするテクニックで
はなく、学生がこれから自分でよりよい文章が書けるよう支援することが重
要である。そのような「自立した書き手」を育てるため、学生に質問を重ね
たり、話し合ったりしながら、文章の問題点や改善策をともに考える立場を
貫いている。こうした手法は、アメリカの大学を始めとする多くのライティ
ングセンターに共通するものであり、日本での草分けである早稲田大学でも
「書き手にたくさん話させ、書き手が話しながら気づきを得るように支援す
る」重要性を説いている 8。
　センター開設初年度（2008年）の相談件数は 17であったが、2009年には
165件となり、2013年度は英語相談も含め 564件に上り、前年の 1.75倍となっ
た。センター主催の講演会や講座を通して、センターの存在と役割が学生の
間で少しずつ知られるようになってきているためであろう。2013年からは、
予約なしで参加できるお茶会形式の「ライティング・カフェ」を年に数回開
催し、学生が昼休みを利用して気軽にライティングを学べる機会を提供して
いる。そのような催しに参加したり、相談を利用したりした学生の口コミな
どでさらに利用者が増えてきていると考えられる。学生の満足度も非常に高
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く、2013年度の利用者アンケートでは「とても満足」が 92％、「満足」が 8％
に上る（2014年の 1月末までの統計）。2008年のセンター設立以来、「やや不
満」「不満」と答えた学生はいない。
3.  個別相談の流れ
　学生は、ライティングセンターのホームページから予約をおこない、津田
梅子記念交流館内にある相談室で教員・チューターと対面する（英語の相談
は本館 120のライティングセンター事務室内でおこなう）。日本語対応の教
員・チューターは全員女性であることから、静かな建物内の独立した部屋で
あっても、学生は 1対 1で安心して相談を受けることができる。
　「添削」を期待して訪れる学生もいるが、相談の最初に「添削はせず、対話
を通してよりよい文章が書けるようにする」「書き手は、あくまでもあなた
自身。私たちはアドバイスはするが、最終的に何をどう書くか、はあなたが
決めること」というセンターの方針を説明する。何ページにもわたる長い文
章を持ち込む学生もいるが、45分という限られた時間のなかで、今回は何
を優先して話し合い、どこにゴールを定めるか、学生自身に決めてもらう。
●音読
　学生が文章を持参している場合は、音読することから始める。自分で書い
たものを声に出して読んでみることで、学生はまず誤字脱字に気がつく。ま
た、主語と述語の不一致など文の構造の問題も明らかになる。さらに「言葉
の繰り返しが多い」「何が言いたいのか、よくわからない」など、学生自身の
新たな「気づき」につながることが多い。黙読と比べ、音読は文章を耳で聞
くことにもなるため、書き手自身が文章をやや客観的にとらえることができ
るのではないだろうか。音読の段階で学生自身が問題点に気づかない場合、
教員・チューターが音読をして学生に聞かせることもある。そうすることで
初めて学生が自らの文章に客観性を持って向き合うことができるという例も
みられる。
●対話
　一方、文章を書く前の段階で訪れる学生には、何に困っているのか、具体
的に聞き出す作業から入る。問題のありかを明確にしたうえで、センターに
備えてある参考書を一緒に確認したり、ホワイトボードを用いてブレインス
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トーミングをしたり、アウトラインをつくったりする。このような作業を通
して、学生は教員・チューターの質問に答え、必要に応じて自分の考えを言
葉で表現することになる。第三者に説明することで、「ゴチャゴチャしてい
た頭の中が整理できた」と、すっきりした表情で退出する学生も少なくない。
「ライティングセンターを利用することで、書く力だけでなく、話す力も含
めたコミュニケーション能力が磨かれる」と、ウェルズレー大学ライティン
グ・プログラム講師のジェニーン・ジョンソン氏はシンポジウム「日本の大
学教育におけるライティングセンターの可能性―米国の先進事例をふまえ
て」で指摘した 9。センターは、自分が直面する課題について、第三者にも
よくわかるよう伝える、貴重な訓練の場にもなっているのである。
　目の前に文章がある場合でも、ない場合でも、教員・チューターと学生の
対話が個別相談の鍵となる。とくに、学生が自身の内面を省察することにな
る就職関係の相談では、学生がそれまで気づいていなかった点が対話のなか
から引き出されることがある。たとえば就職のエントリーシートでは、「学
生時代に力を入れたこと」など自己 PRの文章を書くことが多いが、自分を
過小評価しがちな学生は「書くべきことがない」と言う。しかし、対話のな
かで評価できる点をこちらが見出したときに、その学生は自分を見つめる別
の視点を得ることになり、それがわずかでも自信へとつながる。
　教員・チューターが心がけていることは、「話し過ぎない」ことであり、な
るべく学生に発言や質問をさせることである。相談室ではときに沈黙の時間
が流れることがあるが、学生が自分で考える時間として、その沈黙も大切に
している。本センターを利用した学生のアンケートでも「○○しなさい、で
はなく、対話を通し、気づきを見つけることができた」「自分が考えている
ことを、話すことで明確にできた。もう一度書き直してみる」といった感想
が多くあった。
　対話を実りあるものにするためには、双方の信頼関係が重要である。ライ
ティングセンターが提供している読み手は、授業やゼミの教員でも親でも友
人でもない存在であり、この適度な距離感から学生は安心して悩みや不安を
打ち明けることができるようだ。また、センターが成績をつけたり、評価を
下したりする場ではない、という点も学生に安心感を与えていると考えられ
る。教員が対応する場合は、「教員」対「学生」の関係にならないよう、相談の
初めに「一緒に考える」場であることを丁寧に説明し、学生の緊張をほぐす
よう努めている。チューターを採用する際には、確かな日本語力はもちろん
のこと、学生の気持ちに寄り添える、よき「聞き手」となれるような人物を
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採用してきた。
●振り返り
　相談を終えると、学生にはアンケートに答えてもらう。前述のように相談
の満足度を尋ねるとともに、「残った課題」についても振り返らせている。学
生にとって、相談のなかで気づいたことや今後の課題を整理することは、相
談結果を自分のライティングに生かすことにつながり、自立した書き手にな
るための一歩となる。2013年度のアンケートから、代表的な声を以下に紹
介する。
〈学生の声〉
・ 私に考える時間を与えてくれ、一人でも書けるよう指導してくださった。
（国際関係学科 3年）
・ 文字にはできなかったが思っていること、考えを引き出してくれた。（数
学科 4年）
・ 文章にできなかった自分の気持ちに、相談していくなかで気がつくことが
できた。少しだけ、自信を持つことができた。（国際関係学科 3年）
・ 私の文章の傾向や弱みがわかりました。（国際関係学科 3年）
・ 客観的な意見をいただき、意欲がわきました。（英文学科 3年）
・ 私の考えを引き出すような聞き方をしてくださり、主体的に文章を直すこ
とに向き合えた。（国際関係学科 4年）
●報告書の作成
　教員・チューターは互いに情報を共有するために、相談後に詳細な報告書
を作成する。学内のポートフォリオ・システム「マイ・ライティング・ポッド」
に保存するとともに、相談者ごとに個別ファイルを作成しており、それはい
わば学生の「カルテ」となっている。報告書には相談日時や学生の基礎情報
が記されるほか、（1）授業名や課題の内容（2）締め切り日時や制限字数（3）学
生が困っていること、相談したいこと（4）教員・チューターがアドバイスし
たこと（5）その他考察、などを記入している。相談 1件につき、A4用紙 1枚
程度になり、書くのに相当な労力を要するが、この作業は次の 4つの点で有
用である。第一に、報告書を作成することによって、自分自身の対応を振り
返ることができる。あまりうまく対処できなかったと思う相談では、反省点
を次に生かすことになる。第二に、同様の案件に他の教員・チューターがど
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のように対応したかという情報を共有することができる。これが教員・チュー
ターの研さんにもなる。教員・チューターは月に 1回、ミーティングを開き、
そこでも研修をおこなっているが、報告書を書いたり読んだりすること自体
が日々の学びになっている。第三に、継続的に相談を利用する学生への対応
の引継ぎがスムースにできる。そして 4つめの利点として、一人一人の記録
を残すことで、その学生の成長の跡を確認することができるのである。
4.  分析
　前述のとおり、本学ライティングセンターで保存している個別相談報告書
には、学生の実態や生の声を知る手がかりが残されている。2013年度の個
別相談は 564件であった（表 1）。本稿では、そのうち日本語で書かれ、純粋
に授業に関連したレポートや課題の相談 43件について、詳しく分析するこ
とにした 10。大学の学びにおける「ライティング」といえば、レポートや論文、
課題を指すのが一般的であり、課題を出し、指導する教員側の関心もここに
あると思われるからである。
　43件の相談者（のべ人数）の所属学科、学年の内訳は表 2のとおりである。
レポートや課題の相談に訪れているのは、やはり 1年生が多いことがわかる。
情報科学科 4年生の数字が高いのは、ゼミの教員からライティングセンター
を利用するよう、指示があったためである。また、大学院生の利用も 7件あ
るが、これは一人の学生が文章を練るために繰り返し訪れた結果である。3
年生の利用は各学科とも目立って少ないが、一方で「就職関連」246件の相談
は、ほとんどが 3年生である。3年生にとっては、レポートや課題よりも、
就職活動で必要とされる文章のほうが差し迫った、切実な問題なのであろう。
あるいは、レポートや課題に関してはすでに数をこなしてきて、「相談する
ことがない」と考えているのかもしれない。
表1  2013年度相談者内訳（のべ人数）
カテゴリー 人数
アカデミック
授業レポート・課題 43
ワークショップ系授業制作物 25
その他※ 163
就職（インターンシップ、エントリーシート） 246
英文 87
※専攻コースや留学の志望理由書、公務員・教員採用試験の論作文など。
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　筆者らは、43件の報告書の記述から、相談の冒頭で学生自身が挙げた「相
談に来た理由」「わからないこと」をまず抜き出してみた（表 3）。「まとめ方が
わからない」「どのように書いたらよいのかわからない」など、レポートの形
式や様式に関するものが 20件、「何を書いたらよいのかわからない」「字数が
埋められない」など、書くべき内容に関するものが 9件、両者を合わせて「何
を、どのように書いたらよいのかわからない」と訴える相談も 3件あった。
そのほかは、前述の大学院生の相談（7件）を含めて、書き上げた文章の推敲
に関するものであったが、推敲段階で訪れる学生はきわめて少ない。実態と
しては「どのように書いたらよいのかわからない」「何を書いたらよいのかわ
からない」学生が、困り果ててセンターに来ている印象が強い。そこで、学
生が悩むこの 2点について、詳細に考察することにする。
●どのように書いたらよいか―様式の問題
　まず「どのように書いたらよいのかわからない」という学生に対しては、
さらに詳しく、「わからない点」を尋ねている。すると多くの学生が、「引用の
仕方」「注のつけ方」「参考文献の書き方」など具体的な事項を挙げた。これら
については、いわゆる「マニュアル・参考書」を参照することである程度は
解決できるため、サンプルを提示することが多い。ただし、「引用」や「注」に
ついては、形式だけでなく、それらが必要な理由や方法についての説明が必
表2  アカデミック（授業レポート・課題）相談者の内訳（のべ人数）
(a)学部
1年生 2年生 3年生 4年生 合計
英文学科 8 4 0 1 13
国際関係学科 9 3 1 3 16
数学科 0 0 0 0 0
情報科学科 1 0 0 6 7
合計 18 7 1 10 36
(b)大学院
修士 1年 修士 2年 博士 合計
文学研究科 7 0 0 7
国際関係学研究科 0 0 0 0
理学研究科 0 0 0 0
合計 7 0 0 7
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表3  学生が相談したいこと・困っていること※
ど
の
よ
う
に
書
い
た
ら
よ
い
か
レジュメの書き方（フォントサイズ、分量、写真・図の使用について）
まとめ方がわからない（2つの章を別々にまとめるのか？）。分量がわからない。
形式（引用とは何か…）
引用の仕方がわからない。
形式（二重括弧の使い方）。
引用の仕方、注のつけ方。文が長い。
形式（序章や結論が必要かわからない）。
ほとんど引用なのだが、それでよいのか？
レポートの書き方がわからない。書き方を調べて書いたがあらすじになってしまった。
また、箇条書きになってしまった。
構想段階。どのように書いたらよいのかわからない。講演会で4人登壇者がいた場合、
内容はどうまとめたらよいか。
思いつきで書いてしまうので、こんな文章でよいのかどうか見てほしい。パラグラフ
ライティングができているかどうか。
参考にしたものは英語。しかし、レポートは日本語で書く場合の引用の仕方。インター
ネットで得た情報の扱い方。
ブレインストーミングをしたが、それを文章化できない。構成の立て方を知りたい。
段落分けをどのようにしたらよいか。接続詞の使い方。
何
を
書
い
た
ら
よ
い
か
問題意識がないため書けない。「問い」が正しいか。
字数が埋められない、下書きができていない。
テーマは決めているが、内容を決めることができない。
どのようにしてあと１０００字増やしたらよいか。
考察ができない。
4000字くらい書いたが、途中で間違った内容を書いていることに気づいた。「はじめ
に」に何を書くか。
何を書いていいのかわからない。きのうから書き始めたが、4000字も書けない。
1000字ぐらいで終わりそう。
「はじめに」を書いたので見てほしい。「問い」の立て方について。
講演の内容と考察が離れてしまった。でも、考察を大幅に変えたくない。
問題関心の書き方がアカデミックでないと、指導教授から指摘を受けた。仮説と結
果がずれてしまった。
まとめかたがわからない。課題に対してどう考えればよいか、何を書けばよいかわ
からない。
頭の中がゴチャゴチャし、何をどう書いたらいいのかわからない。
文章が苦手。主題と構成をどう立てたらよいか。
テーマは決まったが、どのように書いたらよいかわからない。どのように深めて論文
に仕上げたらよいか。
※複数の学生が挙げたものは一つにまとめた。
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要なことがある。「序論や結論は必要か」という学生からの質問についても、
「序論・本論・結論」という論文・レポートの基本の形の説明をする。とく
にブックレポート課題では、このような形式に関する質問が多くみられる。
「パラグラフライティングができているか」といった具体的な相談もあった。
この場合も、参考書を使ったりしながら、パラグラフライティングがどのよ
うなものであるかを確認しながら相談を進めた。1年生では、「文字のフォン
トサイズや書くべき分量」「本についてまとめるとき、章ごとにまとめるの
かどうか」「登壇者が複数いた講演会の内容は、どうまとめたらよいのか」な
ど、思いがけないところで戸惑っているケースも見られた。
　また「箇条書きから文章にする方法がわからない」や「ブレインストーミン
グをしたが、文章化できない」といった文章に関する悩みも見られた。これ
らは、サンプルを提示することでは解決できない。少なくとも学生は「何を
書いたらよいか」はわかっているという前提であるが、後述する「アウトラ
イン」を作成するよう指導することで改善された。
●何を書いたらよいか―準備段階の問題
　では、「何を書いたらよいか」という相談には、どのように対応しているの
か。「何を書いたらよいのかわからない」というケースでは「考察ができない」
「問題意識がないため書けない」「どのようにして、あと 1000字増やしたらよ
いのか」といった声もあった。たとえば授業の課題としてレポートが課され
ている場合、課題を前にどこから手をつけたらよいか戸惑っているケースと、
書き始めたものの行き詰まっているというケースがあるが、これらはいずれ
もライティング・プロセスの「準備段階」での問題であり、ライティング支
図1  指導した内容
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援の重要なポイントである。準備段階に問題があると考えられる 20件につ
いて、その対応方法をまとめたところ、次の 3つに分類された（図 1）。以下
にそれぞれについて考察する。
（1） 課題・授業の理解　
　「何を書くか」のヒントは、担当教員から文章や口頭で出された指示のな
かにあることが多い。たとえば「授業で扱ったテーマのなかで関心を持った
ものを 1つ選び、例を挙げて分析し、論じなさい」という課題レポートの場
合は、指示をきちんと読み取り、何が求められているかを理解したうえで書
くことが必要である。相談に来る学生のなかには、指示の理解があいまいな
まま、とにかく書き始めようとしている者が少なくない。締め切りや字数を
含め、指示を一緒に確認することにより、何が求められているのかが整理で
き、それにより「書くべきこと」のアウトラインが浮かんでくるのである。
（2） 文献・資料の読み方・勉強の仕方　
　テーマは決まっているが「考察ができない」「問題意識がないため書けない」
という学生にありがちなのは、文献・資料の批判的な読み方ができていな
い、または「問い」の立て方に問題があるということである。前者に関しては、
文献・資料をただ素直に読んで「なるほど」と思うことばかりで、「引用ばか
りになってしまう」という相談や、「偉い先生の書いたものを批判できない」
などといった相談も受ける。こうした場合は、「批判的に読む」とはどういう
ことか、を説明し、文献・資料を読むときに、疑問に思った点や共感したと
ころ、面白いと思ったところ、納得したところなどに注意しながらノートを
取るよう勧める。このような作業が、テーマや問いの設定、議論の展開につ
ながっていく 11。
　レポート・論文のなかで学生が立てた「問い」に関する問題としては、「問
い」が大きすぎて、収拾がつかなくなっているケースがあった。文献・資料
を読む前に「問い」を立てており、絞り込まれていないことが問題であったが、
ホワイトボードを使って整理をさせることで、テーマが大きすぎることに学
生自身が気づいた。テーマに関する文献資料で下調べをして、テーマを絞る
ことも、準備段階では重要である。また、場合によっては、資料検索の段階
から、どのようにすべきか助言が必要である。
　締め切り当日に原稿を持ち込む学生もいる。センターは添削してくれる場
であると思い込み、最終的なチェックのみを期待しての来室である。時間の
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制約があるため、十分なアドバイスができないこと、締め切りまで余裕をもっ
て相談に来てもらえれば、よりよい文章にできた可能性があることを伝えた
うえで、相談を受けている。「完成原稿でなければ、見てもらえない」と思っ
ている学生には、書くということはプロセスであり、どの段階で来てもよい
ことを伝える。推敲の時間も十分考慮したスケジュールの立て方などもアド
バイスする。
（3）ブレインストーミング・アウトラインの作成
　課題については理解している、またはテーマは決まっているが、「何を書
いたらよいのかわからない」「字数が埋まらない」という相談では、ブレイン
ストーミング（アイデアの図式化）を試みる。学生自身から、「書くべきこと」
を引き出すためである。ホワイトボードや白紙を使って、テーマに関して知っ
ていること、思いつくことなどをキーワードとして挙げさせ、関連するもの
を線でつなぐなどして、書けそうなことを探る。学生の準備の度合いにより、
作業の進み方は異なるが、学生の手が進まない時には、質問を投げかけ、考
えることを促す。ホワイトボードや白紙にキーワードが並ぶと、不安を抱え
て相談に来た学生も「書くべきこと」が見えてきて、安心した表情を浮かべる。
　ブレインストーミングの後に時間が残っていれば、アウトラインの作成に
入る。文章を途中まで書いて行き詰まっている場合にも、アウトラインの確
認をおこなう。アウトラインとは、文章全体の「骨組み」あるいは結論とい
うゴールまでの道筋を示す「地図」である。書くべきことを決めて、それを
論理的に組み立ててアウトラインを作成し、そのアウトラインに肉づけして
いくという文章作成法については、論文・レポートの書き方を著した本でも
しばしば詳しく取り上げられている 12。しかしながら、論文・レポート作成
の経験が浅い学生には、相談のなかで初めてアウトラインについて聞くとい
う者が多くみられる。対話しながらアウトラインを作成させ、それに沿って
書けばよいことがわかると、「書けない」という悩みが解決することが多い。
　この項では、ライティングの準備段階に関連する学生の悩みとセンターで
の対応をみてきた。いずれの場合でも、学生は課題に対していきなりパソコ
ンに向かって書き始めようとする傾向がある。それに対して、「書く」ことは
「考える」ことであり、さまざまなプロセスを踏む必要がある、ということ
を繰り返し強調するのがセンターの重要な役割である。そのようなアドバイ
スを受けた学生の声を以下に紹介する。
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〈学生の声〉
・ 書くことは苦手だったのが、アウトラインを考えてみると楽に感じるよう
になった。（国際関係学科 2年）
・ 文章に関してのことだけではなく、書くまでの経緯なども一緒に確認して
もらえたのがよかったです。（英文学科 2年）
・ ホワイトボードを用いて一緒に考えてくださったことがよかったです。自
分一人では掘り下げられないような点まで質問していただくことで深めら
れたことがよかったです。（英文学科 3年）
・ 図式化することで頭の整理ができた。書くべきところと省くべきところが
見えてきた。残った課題は、理由づけをしっかりすること。自信を持った
文章にすること。（国際関係学科 4年）
・ より論理的な文章にするため、図式化しながら書き直しをする。（国際関
係学科 3年）
5.  おわりに
　本稿では、津田塾大学ライティングセンターの概要と個別相談の方法を紹
介するとともに、実際に学生が日本語ライティングに関してどのような問題
を抱えているか、そしてそれらの問題に対しセンターではどのように支援を
おこなっているかを分析した。センターでは、学生が書いた文章の客観的な
「読み手」を提供し、対話を通じて学生自身が問題点に気づくような相談を
おこなっている。また、学生が自立した書き手となるよう、その後のライティ
ングに生かせるような手法を相談に取り入れている。
　今回の分析では、「どのように書いたらよいのかわからない」「何を書いた
らよいのかわからない」学生が多くいることが明らかになった。筆者らは、
彼女たちの学力が平均以下のレベルであるとは考えていない。むしろ、「書く」
ことや課題を疎かにしたくないために、自らセンターを訪れる積極性がある
学生と考える。センターを利用していない多くの学生のなかにも、何を、ど
う書いたらよいのかわからないまま、とりあえずレポートや論文を書いて提
出してしまっている者がかなりいると思われる。今後、こうした潜在的なニー
ズを掘り起こし、より多くの学生にセンターを利用してもらえるよう働きか
ける必要があろう。
　また「ライティング・カフェ」のように、予約不要で気軽にセンターを訪
れる機会も増やしていく必要がある。2014年度は初めての試みとして、ラ
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イティング・カフェに「ミニ講座形式」を取り入れた。昼休みの時間、チュー
ターらが「レポートの書き方」のごく基本的な考えや約束ごとを教えるもの
である。4日間で 46名の学生が訪れ、熱心にメモをとる姿が見られた。学
生の数は口コミで増え、最終日は 24名もの学生が訪れ、部屋に入りきれな
いほどだった。
　前述のように、「完成原稿でなくては見てもらえない」と思い込んでいたり、
ライティングセンターは「敷居が高い」と感じていたりする学生も少なくな
い。センターの役割を正しく知ってもらうことが重要であろう。
　ライティング支援というと、注のつけ方や引用の仕方などに関心が向きが
ちであるが、「ライティングは結果だけではなく、プロセスである」という認
識は学生だけでなく、教員にも広く理解してもらう必要がある。文章を書
く前の準備段階から「ライティング」は始まっている。ライティングのプロ
セスを支援する必要があるという考えは 1980年代のアメリカで盛んになり、
ライティングセンターの発展に影響したとされる。一方、日本の学校教育で
は、カリキュラムのなかで「書くこと」をプロセスとして指導する環境が整っ
ていないという指摘もある 13。そのような考え方を踏まえると、学生の状況
に応じてプロセス支援ができる点が、ライティングセンターの利点であると
いえるのではないだろうか。
　相談を受けた学生の満足度は高く、複数回相談に訪れている学生の報告書
を見ると、文章が改善されていることが実感として得られる。しかし、現時
点では文章の質を相対化して測る術がないため、その改善度合いを示すこと
ができない。また、相談を受けた学生が最終的にどのようなレポート・論文
を提出したのかは把握できない。現在、関西大学と連携して開発している評
価指標や eポートフォリオ・システムが完成すれば、学生の成果物が蓄積さ
れ、「書き手」としての成長が目に見える形になるかもしれない。
　本センターでは、今後も個別相談、そして各種講座の開催などによるライ
ティング支援を通して、津田塾大学における学生教育に貢献していきたい。
また、たとえば図書館と連携して、ライティング・プロセスに必要な資料検
索や図書館の使い方を学ぶ機会を提供するなど 14、学内外でのさまざま連携
を視野に入れて、活動を充実させたいと考えている。
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学の知見をもとに』（東信堂、2008年）、とくに第 6章。
14 ブリンマー大学やワシントン大学、シアトル大学など、アメリカの大学では図書館内にライティ
ングセンターが設置されており、とくにシアトル大学では図書館スタッフと密に連携して学生の
支援にあたっている。国際基督教大学では図書館内にライティングサポートデスクが、広島大学
も図書館内にライティングセンターがある。
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